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1. Az eljaras lényege, célja

A vonatkozo jogi szabalyozas szerint, ez az eljaras nem a tarsasagi dontéshozatal birosagi itélettel
vald helyettesitését célozza, hanem kizarolag a hatarozatok jogsért volta esetén vehet6 igénybe. A
jogsértés fogalmat abban az értelemben tagan értelmezi a szabalyozas, hogy a létesité okiratba
Utkoz6 hatarozatot is feliilvizsgalhatonak tartja ugyan(gy, mint a jogszaballyal ellentétes
hatarozatokat. A fentiekben meghatarozottakon kiviil azonban a birésag nem szolhat bele a tarsasag
dontéseibe, azaz nem vizsgalhatja feliil azok célszer(iségét, gazdasagossagat, és nem mérlegelheti a
dontéshozatalban Gsszeiitkozo érdekeket sem, csak azt ellendrizheti, hogy a hatarozat nem jogsértd-

e.

2. Afeliilvizsgalattal tamadhato hatarozatok

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-aban foglaltak
szerint az eljaras targya a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat, ha

a hatarozat jogszabalysért6 vagy a létesitd okiratba titkozik.!

A birdsagtol tehat tarsasag szervei altal hozott hatarozat feliilvizsgalatat lehet kérni. A tarsasag
szervének hatarozata tamadhato, egyéb nyilatkozata miatt azonban nem lehet feliilvizsgalati eljarast
inditani, azok ellen nem lehet jogvédelmet kérni. A tarsasag egyoldalu cimzett jognyilatkozatai a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. § szerinti jognyilatkozat

jogszabalyba Utkdzésének megallapitasat célzo kereset targya lehet.?

A tarsasagi hatarozat eredményesen csak akkor tamadhato, ha megallapithatd, hogy az

jogszabalysértd vagy, hogy a tarsasag létesitd okiratanak valamely rendelkezését sérti. Ha a tarsasagi

ptk. 3:35. § A jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd
tisztségviseldje és felligyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérté vagy a létesitd okiratba litkozik

2 A Heves Megyei Birésag Gf.10-01-040.005/5. szam( hatarozataban kimondta példaul, hogy a Bt. olyan személy
egyesito tarsasag, amely a tagoktol elkiiloniil szervezettel nem rendelkezik. A Bt. képvisel6jének a vagyoni betét
szolgaltatasara felhivo, és a tagsagi viszony megsz(inését kilatasba helyez6 nyilatkozata nem mindsiil olyan tarsasagi
hatarozatnak, amely feliilvizsgalati keresettel volna tamadhato. Az ilyen egyoldall cimzett jognyilatkozat a Pp. 123. § szerinti
jognyilatkozat jogszabalyba litkozésének megallapitasat célzo kereset targya lehet.



hatarozat jogszabalyt, vagy létesit6 okiratot nem sért, csak a tarsasag egy korabbi diszkrecionalis

jogkorben meghozott dontésével ellentétes kereset inditasnak nincs helye.?

Az olyan sulyos formai fogyatékossagban szenvedé hatarozat elleni kereset inditast is meg kell
engedni, amely hianyossag folytan az mar nem létezének lenne tekinthetd. A meghozni elmulasztott,
ambar adott esetben kotelezéen meghozando dontés miatt viszont feliilvizsgalati per nem indithato,
mivel ebben az esetben nincs olyan hatarozat, amelynek hatalyon kiviil helyezését lehetne kérni. A

sérelem orvoslasara ilyen esetben torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezhet6.4

Az eljaras tehat kérelemre indul, hivatalbol nem. Meginditasara, azaz a hatarozat megtamadasara
csak jogszabalyellenesség cimén keriilhet sor, azaz akkor, ha a tarsasag valamely szervének hatarozata

a tarsasagi torvénybe, vagy mas jogszabalyba, vagy a tarsasag létesitd okirataba uitkozik. >

3. A perinditasra jogosultak kore, a felperes

A gazdasagi tarsasag, vagy a szerveinek a hatarozatat - a Ptk. 3:35. §-aban foglaltak alapjan - a
tarsasag tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitdi jogok gyakorloja, a vezetd
tisztségviselGje és felligyelObizottsagi tagja tamadhatja meg a birdsag elétt. E rendelkezés nem tesz
kilonbséget a hatarozatok megtamadasara feljogositott személyek kozott a szerint, hogy milyen
jellegli hatarozatok megtamadasara jogosultak, ami azt jelenti, hogy barmely megtamadasra jogosult
barmely hatarozat fellilvizsgalatat kérheti a birdsagtol. A perinditas soran a tarsasag tagjainak,
részvényeseinek az érdekeltségiiket valoszinUsiteni nem kell. A kereshetdségi jognak nem kritériuma
a tag személye érintettsége. Kozos tulajdond iizletrész esetén annak tulajdonosai kiilon-kilon nem,

csak a kozos képviseldjik utjan gyakorolhatjak perinditasi jogukat.

3 LB. Pf.11.21.019/1991/3.
4 Dr. Gal Judit, Palinkasné Dr. Mika Agnes: Tarsasagi jogi perek. Budapest. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2007., 216.0.

5BDT2011. 2558. I. Akdz6s tulajdont lizletrész olyan specilis jogkdzosség, amelyre a dologi jellegii tulajdonkozésség szabalyait
megfeleléen kell alkalmazni. A Ptk.-nak a kozos tulajdonra vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatoéak a tarsasagra, illetve a
tobbi tagra is kihatoan, hanem csupan a kozos lizletrész tulajdonostarsai belsé jogviszonyaban. Il. A gazdasagi tarsasag tarsasagi
szerz6dése a birdsag altal nem modosithato. lll. A taggylilési hatarozat feliilvizsgalatat jogszabalysértésre vagy a tarsasagi
szerzGdésbe (itkozésre hivatkozva lehet kérni. A kisebbségi tulajdonos érdeksérelme nem ad jogszer(i alapot taggy(ilési
hatarozat megtamadasara.
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Nem illeti meg a keresetinditas joga azt, aki a hatarozat meghozatalahoz szavazataval hozzajarult

kivéve a tévedést, megtévesztést, jogellenes fenyegetés esetét.®

A birdi gyakorlat elfogadja a volt tag (részvényes), illetve a volt feliigyelé bizottsagi tag,
vezet6 tisztségvisel6 perinditasi jogat is.” Az ilyen kiviil allé személyek esetében indokolt a perlési jog

elismeréséhez az érdekeltség fennallasanak valoszin(sitése.®

4. A per alperese és az alperes perbeli képviselete

A tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti pert a tarsasag ellen kell meginditani, akkor is, ha a
tamadott hatarozatot nem a legfbb szerv, hanem a tarsasag valamelyik masik szerve hozta, mivel a
tarsasag szervei nem rendelkeznek 6nallo jogalanyisaggal. Az ilyen perekben az alperes mindig maga
a tarsasag, azonban nincs akadalya annak, hogy a tagja beavatkozoként a perben részt vegyen (a

megfeleld tényallas esetén).

A tarsasagot a tag altal inditott perben a torvényes képvisel6, azaz vezetd tisztségviselé jogosult

képviselni, valamint az altala meghatalmazott személy jarhat el.

Abban az esetben, ha a hatarozatot a jogi személy vezeté tisztségviseldéje tamadja meg, és a jogi

személynek nincs mas olyan vezet6 tisztségviseldje, aki a jogi személy képviseletét ellathatna, a

6 ptk. 3:36. § (2) bekezdés: Nem jogosult perinditasra az, aki a hatarozat meghozatalahoz szavazataval hozzajarult, kivéve, ha
tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés miatt szavazott a hatarozat mellett., BH.2003/165. szam eseti dontés: a
taggy(lési hatarozat feliilvizsgalata irant keresetinditasi jog nem illeti meg azt a tagot, aki a hatarozat meghozatalahoz
szavazataval hozzajarult. A tagnak a keresetinditas joga, e alapvetd szervezeti joga, ezzel a jogaval csak az nem élhet, aki a
hatarozat meghozatalahoz szavazataval hozzajarult. A térvény ebben az esetben is mentesiti a hatranyos jogkovetkezmények
alol a tagot, tehat perinditasi jogot biztosit neki, ha a hatarozat meghozatala soran tévedésben volt, megtévesztették, vagy
jogellenesen fenyegették. Ezeket a koriilményeket azonban neki kell bizonyitania.

LB. Pf.I1.21.019/1991/3. szam( dontés: a Gt. szabalyainak merev alkalmazasa az adott helyzetben azt jelentené, hogy az
igazgatosag - Rt. azon tagjai akiknek megbizatasa megszlint, el lennének zarva személyiiket érinté jogsérté hatarozat
megtamadasatol. A felperes csak a hatarozat meghozatalakor keriilt abba a helyzetbe, hogy a tiszteletdij iranti igényét
érvényesiteni tudja. Ezért e hatarozat birosagi feliilvizsgalatat jogsértés cimén annak ellenére jogosult kérni, hogy mar nem
tagja az igazgatdsagnak.; BH2007. 417. A Kft. tagjanak nem szlinik meg a kereshetdségi joga, ha a taggylilés altal hozott
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld keresete benyujtasat kovetden iizletrészét atruhazza.

8 A Debreceni itélétabla dontésében az alabbiakat mondta ki: A keresetlevél benyujtasakor még tarsasagi tag perbeli
legitimacidja megmarad akkor is,ha a per folyamatban léte alatt a tagsagi jogviszonya megsz(inik. Kiviilalloként azonban a
hatalyon kiviil helyezést mar csak akkor kérheti,ha igazolja az ahhoz f(iz6d6 jogi érdekét is.; BDT2008. 1840. A részvénytarsasag
altal hozott hatarozatok feliilvizsgalata iranti perinditasi jog a tagi (részvényesi) mivolthoz, részvényesi jogviszonyhoz
kapcsoladik, e jog valamennyi részvényest - részvényei fajtajatol, névértékétdl fuiggetleniil - azonosan megilleti. A térvény e
jogositvany gyakorlasat nem koti az egyéb részvényesi (szervezeti, vagyoni) jogok gyakorlasahoz elGirt tovabbi feltételekhez.
Tartalmilag hasonl6 dontéseket tartalmaznak a Legfelsébb Birdsag LB-Gfv.X.30413/2007. szamU hatéarozata, Févarosi [télétabla
Gf.40.076/2006. szamu hatarozata, valamint az EBH2006. 1529., BDT2013. 2845., BDT2011. 2414, BDT2003. 309. szamu
dontések.



perben a jogi személyt a feliigyelGbizottsag altal kijelolt felligyelobizottsagi tag képviseli. Ha pedig a
jogi személynek nincs felligyel6bizottsaga, vagy a felligyeldbizottsag valamennyi tagja felperesként

perben all, a birdsag a jogi személy perbeli képviseletére iigygondnokot rendel ki.°

5. Az eljar6 birésag, a lerovando illeték

A per elbiralasara a 23. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a torvényszék rendelkezik hataskorrel.
Az eljaro torvényszék illetékességét Pp. altalanos illetékességi szabalyai szerint az alperes tarsasag
székhelye hatarozza meg.'® Emellett a Ptk. 3:92. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a tarsasagi jogi
jogvitara a létesit6 okiratban vagy a jogvitdban érintett személyek megallapodasaban

valasztottbirdsagi eljaras kothetd ki. !

Az eljarasi illetéket is az altalanos szabalyok szerint, a meg nem hatarozhato pertargyérték alapul
vételével kell leroni. A koltségmentességre vonatkozo szabalyokat jelen eljarasban nem
alkalmazhatoak tekintettel azok feltételeire 2, melyek jellegiiknél fogva csak a természetes
személyekre alkalmazhatok. ' Illetékfeljegyzési jog viszont a gazdalkodd szervezetek részére is

engedélyezhetd, melynek feltételeit a 2/1968. (1.24.) IM rendelet rogziti.

A feliilvizsgalati eljarast a Pp. vonatkozo altalanos szabalyai szerint kell lefolytatni a Ptk.-ban és mas

jogszabalyokban meghatarozott eltérésekkel.

9 ptk. 3:36. § (3) bekezdés

©pp. 30. § (1) A jogi személyek elleni perekben az altalanos illetékességet a jogi személy és az annak képviseletére hivatott
szerv székhelye egyarant megalapitja. Székhelynek - kétség esetében - az ligyintézés helyét kell tekinteni. Ha a jogi személy
székhelye Budapesten van, miikodési kdre azonban Pest megye teriiletére terjed ki, a Pest megye teriiletére illetékes birosag
jar el.

11 APtk. 3:93. § (2) bekezdése szerint tarsasagi jogi jogvitanak minésiil a) a gazdasagi tarsasag és a tagja vagy volt tagja kozti,
a tarsasagi jogviszonybol eredd jogvita, ideértve a tarsasagi szervek altal hozott hatarozatok birdsagi felilvizsgalatanak
kezdeményezését; b) a tagok tarsasagi jogviszonyaval kapcsolatos, egymassal szemben keletkezett jogvitaja; és c) a gazdasagi
tarsasag és a vezeté tisztségviselé vagy felligyelébizottsagi tag kozotti, a vezetd tisztségvisel6i vagy a felligyel6bizottsagi
tagsagi jogviszonybdl eredé jogvita.

12 A kltségmentesség engedélyezésének feltételrendszerét a Pp. 85. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
hatarozzak meg.

13BDT2011. 2475. Gazdalkodd szervezet szamara a 2009. januar 1. napja elétt indult eljarasokban sem engedélyezhetd
személyes koltségmentesség.; BDT2016. 3610. Az allando birdi gyakorlat szerint gazdalkodo szervezetnek koltségmentesség
nem engedélyezhetd. Alapjogi sérelmet nem jelent az, hogy a magyar jogi szabalyozas szerint a gazdalkodo szervezetek
koltségmentességben nem részesithetdk.



6. A perinditasi hataridok, a hataridok jellege

A hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant attél az idéponttol szamitott harminc napon beliil lehet
keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a hatarozatrél tudomast szerzett vagy a
hatarozatrél tudomast szerezhetett volna. A hatarozat meghozatalatol szamitott egyéves, jogveszto

hatarido elteltével per nem indithato. '

A Ptk. fenntartja azt a rendszert, hogy a hatarozatok megtamadasara kétféle hatarid6t szab a
hatarozatok megtamadasara: egy szubjektiv, azaz a jogosult tudomasszerzésétol szamitott, révidebb

......

belathatatlan ideig elh(zodhat, ezért beiktat a jogszabaly a rendszerbe egy jogveszté hataridét is.

A perinditas jogveszté hataridejét a Ptk. egy évben hatarozza meg, mivel a tudomasszerzéstol
szamitott szubjektiv hataridé amugy is akadalya az indokolatlanul késedelmes megtamadasnak
kilonosen azzal, hogy a szubjektiv hataridé nemcsak a tényleges tudomasszerzéssel veszi kezdetét,
hanem akkor is, amikor a hatarozat megtamadasara jogosult kell6 gondossag és kellé koriiltekintés
mellett tudomast szerezhetett volna a megtamadhaté hatarozatrol. Olyan esetekben viszont, amikor
a jogosultnak tudomasara sem jut, hogy a jogi személy hatarozatot hozott, nem helyénvalo a
megtamadasi jogot tulzottan rovid id6 elteltével megvonni. A hataridé szamitasanal iranyadonak kell

tekinteni a 4/2003. szamu polgari jogegységi hatarozatot.

A hataridék vonatkozasaban a 4/2003 polgari jogegységi hatarozat kimondja, hogy a keresetlevél
beny(jtasara a jogszabalyban megallapitott hataridé szamitasara - amennyiben a jogszabaly masként

nem rendelkezik - a Pp. 105. § (4) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok. '

A keresetlevél késedelmes benyljtasa esetén, ha a keresetlevél elGterjesztésére megallapitott

hataridé - jogszabaly kifejezett rendelkezése folytan - jogveszt6, vagy a mulasztas kimentésére eldirt

14 ptk. 36. § (1) bekezdés.

15 pp. 105. § (4) A hataridé elmulasztasanak kévetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birésaghoz intézett beadvanyt
legkés6bb a hataridé utolso napjan ajanlott killdeményként postara adtak.



igazolassal a fél nem él (Pp. 107-110. §) illetéleg az alaptalan, a keresetlevelet idézés kibocsatasa

nélkiil hivatalbol el kell utasitani, ennek elmaradasa esetén a pert meg kell sziintetni.

Abban az esetben, ha a keresetlevél késedelmes benyujtasa nem vezet jogvesztésre és a jogszabaly
a mulasztas orvoslasara nem ir el6 igazolast, a mulasztas jogkovetkezményérdl az ellenérdeki fél
eléviilési kifogasa alapjan az lgy érdemében hozott itéletben kell donteni. A 30 napos perinditasi
hataridé tehat eléviilési jellegli, elmulasztasa nem szolgalhat alapul a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkili elutasitasahoz. Ilyen esetben a birdsag az alperes eléviilési kifogasa alapjan itélettel utasitja

el a keresetet.

A BDT2014. 3085. kimondja, hogy a gazdasagi tarsasag szerve altal hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perben a kereset eléterjesztésére nyitva allé 30 napos igényérvényesitési
hataridé alatt megjelolt okok képezhetik a vizsgalat targyat; a hataridé letelte utan megjelolt tovabbi

jogsérelmek érdemben nem vizsgalhatok.

AKuria, Legfelsdbb Birosag tobb hatarozataban is kimondta, hogy a jelen eljarasban a hataridé anyagi
jogi hataridd, a hatarid6é utols6 napjan minden koriilmények kozott lejar. A hatarido lejartanak
szempontjabol tehat a postara adas idépontja nem értékelhetd, hanem a keresetlevél birésaghoz valo
érkezés idépontjat kell figyelembe venni, a keresetlevélnek perinditasra nyitva allo hataridé utolso
napjan meg kell érkeznie az eljaré birdsaghoz.' A birésagnak elsédlegesen azt kell tehat vizsgalnia,
hogy a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetlevél hataridében érkezett-e a

birésaghoz, azaz, hogy a keresetinditasra a jogszabalyban meghatarozott hataridében kertiilt-e sor.

16 BDT2005. 1185. I. A taggyiilési hatarozat megtamadasara nyitva allé harmincnapos hataridé szubjektiv, eléviilési jellegii
hataridé. Az anyagi jogi hataridé szamitasara nem a Pp., hanem a Ptké. hataridékre vonatkozd rendelkezései az iranyadoak.;
BH2014. 84. A tarsasagi hatarozat végrehajtasanak perbirdsag altali felfiiggesztése esetén a felfiiggesztés elrendelésétdl annak
megvaltoztatasaig a hatarozat altal kivaltott joghatas a felfiiggesztés tartama alatt nem érvényesiil, az adott tarsasagi
hatarozat joghatas kivaltasara nem alkalmas.; BH2006. 407. Taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetlevél
benyujtasakor a birdsagnak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a jogszabalyban el6irt hataridében keriilt-e sor a
keresetinditasra. A hatarid6 elmulasztasa esetén a felperes igényérvényesitési jogosultsaganak vizsgalatara, a kereset
érdemben valo elbiralasara nincs térvényes lehetéség.
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7. A perinditas halaszté hatalyanak hianya

A hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditasanak a hatarozat végrehajtasara halaszto
hatalya nincs. A birdsag indokolt esetben a felperes kérelmére a hatarozat végrehajtasat
felfiiggesztheti. " A felfiiggesztést elrendel6 végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. A perben

birésagi meghagyas nem bocsathato ki.®

A tarsasag altal hozott hatarozatot a tarsasag miikodésére nézve mindaddig iranyadonak kell tekinteni,
amig végrehajtasat a perbirosag fel nem fliggeszti.'® Abban az esetben azonban, ha a perben tamadott
tarsasagi hatarozat végrehajtasat a birosag felfiiggeszti, e hatarozat nyomban hatalyosul. Az ilyen
hatarozatot a tarsasag mikodése szempontjabol nem létezonek kell tekinteni, ahhoz joghatasok nem

fliz6dhetnek.2°

A hatarozat végrehajtasat felfiiggesztd végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A keresetinditasnak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, azonban a birosag a hatarozat
végrehajtasat felfiiggesztheti. A hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése a birosag mérlegelési
jogkorébe tartozik. A birosag felfiiggesztésrél az eset 6sszes koriilményeire tekintettel hataroz. Ennek
soran vizsgalnia kell e jogintézmény céljat és preventiv jellegét. Erre tekintettel a hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztésére akkor keriil sor, ha magabdl a keresetbdl valdsziniinek latszik az
eredményes megtamadas, és a hatarozat alkalmazasa, vagy arra tovabbi jogok telepitése nagyobb
hatranyt jelent a tarsasagnak, mint annak mell6zése. Ez ellen a végzés ellen 6nallo fellebbezésnek

nincs helye, de a birdsag azt utobb maga is megvaltoztathatja.?'

17 Ha a tamadott hatarozat tartalmat tekintve cégjegyzéki adatot érint vagy azzal Osszefliggésben a tarsasagnak
valtozasbejegyzési kotelezettsége van, a perbirdsag haladéktalanul értesiti a nyilvantartd cégbirdsagot, a perinditasrol, az
eljaras eredményérdl és a hatarozat felfliggesztésérdl. A Ctv. 26. § (1) bekezdés h) pont eléirja, hogy a cégformakra iranyado
torvényekben szabalyozott, a cég altal hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata iranti perinditast és a per befejezését
cégbirdsag a perbirdsag értesitése alapjan hivatalbol jegyzi be.

18 ptk. 3:36. § (4) bekezdése

19 pr. Gal Judit, Palinkasné Dr. Mika Agnes: i.m. 225.0.

Dy, Gyo6ngyosiné Dr. Antok Eva: Tarsasagi hatarozatok megtimadasa c. eldadas anyaga. 8. o.

2L Dr. Gal Judit, Palinkasné Dr. Mika Agnes: i.m. 226.0., Dr. Gyongy6siné Dr. Antok Eva: i.m. 8. o., Févarosi
[tél6tabla 16.Gf.40.384/2004/3.



8. A bizonyitasi eljaras

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el. Mindezek
alapjan a felperes érdeke, hogy a birdsag az altala tamadott hatarozatot helyezze hatalyon kiviil, igy
a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy az altala tamadott tarsasagi hatarozat a torvénysérto,
jogszabalysértd, illetve létesitd okiratba (itkozik. Ezzel szemben az alperest terheli annak a
bizonyitasa, hogy a hatarozat meghozatalara a Ptk., illetve a jogszabalyok, létesito okirat kotelez6
el6irasainak megfeleléen keriilt sor. Azaz az alperes feladata a hatarozat szabalyszer(iségének az

igazolasa.??

9. A perben hozott hatarozatok

A birosag altal hozhatd hatarozat nem terjedhet ki a tarsasag hatarozatanak birosag altali
megvaltoztatasara, azonban arra sziikség lehet, hogy a birosag elrendelje a jogi személy megfelelé
szervének Ujabb hatarozathozatalat, ezért ezt a lehetdséget a torvény megadja a birosagnak. Ennek

tiikrében a birosag az ilyen perekben az alabbi hatarozatokat hozhatja.

Abban az esetben, ha a kereset elkésett, azt a birésag a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja. Amennyiben az eljaras soran késobb deriil ki a kereset

elkésettsége, akkor a birdsag a Pp. 157. § a) pontja alapjan megsziinteti a pert.

Amennyiben birdsag a bizonyitasi eljarast kovetéen a bizonyitékok mérlegelésével a keresetet
alaptalannak talalja, azt itélettel elutasitja. Ha megallapithatd, hogy a kereset alapos a birdsag a
jogsérté hatarozatot hatalyon kiviil helyezi. Ha tehat a perbirdsag megallapitja, hogy a tamadott
hatarozat jogszabalysértd, csak a hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél hatarozhat, ebben a
kérdésben nincs mérlegelési jogkore. Itt kell visszautalni az eljaras céljanal megfogalmazottakra, a

birésag e korben nem vizsgalhatja feliil a tarsasag hatarozatait gazdasagossagi, célszer(iségi

22Az alperest terheld bizonyitasi kotelezettségrol szol példaul a Legfelsébb Birdsag Gfv.11.31.246/2001/6. szamu
itélete.



szempontbol és nem mérlegelheti a dontéshozatalban Osszelitk6zé érdekeket sem, csak azt
ellendrizheti, hogy a hatarozat nem jogsért6-e. Amennyiben a birésag hatarozataval hatalyon kiviil

helyezi a tarsasag hatarozatat, sziikség esetén (j hatarozat hozatalat rendeli el.?

Abban az esetben, ha a jogszabalysértés vagy a létesité okiratba (itkozés nem jelentés és nem
veszélyezteti a jogi személy jogszer( miikodését, a birdsag a jogsértés tényét allapitja meg.?* A Ptk.
ezen rendelkezése Ujdonsag a 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) szabalyaihoz képest. A Ptk.
szerint csekély mértékii jogsértés esetén, ha a hatarozat jogsértd jellege nem veszélyezteti a jogi
személy jogszer(i miikodését, a birdsagnak lehetdsége van arra, hogy csak megallapitsa a jogsértés
megtorténtét, de ugyanakkor melldézi a hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Ez lehetévé teszi a
rugalmasabb jogalkalmazast, mivel a birdsag kevésbé avatkozik be a tarsasag lgyeibe, ugyanakkor

mégis kifejezi a jogsértés miatti rosszallast.?

A birosag altal hozhaté hatarozat tovabbra sem terjedhet ki a jogi személy hatarozatanak birdsag
altali megvaltoztatasara, azonban arra szilkség lehet, hogy a birdsag elrendelje a jogi személy
megfelelé szervének Ujabb hatarozathozatalat, ezért ezt a lehetGséget a torvény megadja a

birésagnak.

10. A birésag hatarozatanak személyi hatalya

A tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése az egész tarsasagra nézve iranyado. A jogi személy
hatarozatanak megtamadasa iranti perben hozott itélet személyi hatalyat a torvény csak akkor
terjeszti ki a perben nem allé mas megtamadasra jogosultra, ha a birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte. Barkinek a kérelmére tortént is ez, a hatarozat nem hatalyosulhat masokkal szemben sem.
Nem lehetséges az, hogy egy hatarozat csak bizonyos relaciokban fejtse ki hatasat, mig mas személyek

vonatkozasaban nincs kotelez6 ereje.

2 ptk. 3:37. § (1) bekezdése: Ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a 1étesitd okiratba {itkozik, a birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és
sziikség esetén 1j hatarozat meghozatalat rendeli el.
24 ptk. 3:37 § (3) bekezdés.

Spr. Gy6ngybsing Dr. Antok Eva: im. 9. o.



Indokolatlan azonban a személyi hataly kiterjesztése abban az esetben, ha a birdsag a felperes
keresetét elutasitja. Az azonban, hogy a felperes altal felhozott okok alapjan a birésag nem talalta
jogsértének a jogi személy hatarozatat, még nem jelenti azt, hogy egy masik okra hivatkozassal ne

lehetne elérni a hatalyon kiviil helyezést.

Ha pedig a pert valamely tag inditotta meg, a hatarozat természetesen a tobbi tagra is iranyado lesz,
azaz nemcsak a pert indito6 tagra, hanem valamennyi tagra kihatonak kell tekinteni, akkor is, ha nem

alltak perben.

11. A tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata és a tag kizarasa iranti per viszonya

A tag kizarasa iranti kereset mas keresettel nem kapcsolhato 6ssze?¢, igy kizarasi perben hatarozat
feliilvizsgalata iranti igény nem érvényesithet6. A Ctv. 71/A. § (7) bekezdése ugyanakkor azt is
kimondja, hogy kizarasi perinditast elhatarozo tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant kilon
per nem indithatd, annak jogsért6 voltara és olyan okokra, amelyek a legfébb szerv hatarozatanak
feliilvizsgalata iranti pert megalapozhatnak a kizarasi perben a tag, mint alperes hivatkozhat. A
kizarasi perinditast elhatarozo tarsasagi hatarozat jogsért6 voltara tehat kizarolag a kizarando tag,
mint alperes és csak kifogasként hivatkozhat. Mas személy a tag kizarasa irant inditott perben a
hatarozat jogsért6 voltat nem sérelmezheti és a kizarast elhatarozd tarsasag hatarozatot
feliilvizsgalati keresettel akkor sem tamadhatja senki, ha a tarsasag a kizarasi pert mégsem inditja

meg, vagy a perinditas jogveszt6 hataridejét elkési.?”

A gazdasagi tarsasag hatarozata esetében a birdsagi gyakorlat szerint gazdasagi tarsasagokra
vonatkozo specialis szabalyok kizarjak a Ptk. semmisségre vonatkozod altalanos szabalyainak
alkalmazasat. A tarsasagi hatarozat jogszeriségi feliilvizsgalatara és a jogsértés fennallasa esetén
jogkovetkezményeként a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére csakis a tarsasagi hatarozat
feliilvizsgalata irant inditott perben, illetve az ott eléterjesztett kereseti kérelem alapjan van

jogszabalyi lehet6ség. Tag kizaras iranti perinditast elhatarozo tarsasagi hatarozat jogszer(iségét,

2 cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz016 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 71/A. § (1) bekezdés.
27 Dr. Gal Judit, Palinkasné Dr. Mika Agnes: i.m. 231-232.0., Dr. Gyongy®siné Dr. Antok Eva: im. 9. o.



szabalyszer(iségét pedig a birdsag csak a kizarasi perben és kizarolag csak abban az esetben
vizsgalhatja, ha arra az alperes hivatkozik. A fent irtak alapjan tehat sem a tarsasagi hatarozatok,
sem pedig a kizarasi per meginditasarol donté hatarozat jogszeriiségének hivatalbol torténd

vizsgalatara nincs jogszabalyi lehetdség.
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